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a torvénytervezet egészéhez

sth.
természetd

A  Dbejelentések, kozérdekd bejelentések,
kivizsgaldsat lényegileg
korrupcids jelzések kezelésére jelenleg is kotelezett

az ilyen

hatdsagok feladatava teszi.

Egy uj szerv létrehozasat takarékossagi
okokbdl nem javasoltuk. Igaz, hogy a
korrupcids jelzések kezelésére kotelezett
hatdsdgok kore valtozatlan, megvaltozott
azonban a bejelentések kezelésének

motivacids és ellendrzé mechanizmusa.

A potencidlis bejelentSt jabb jogecimmel ruhazza fel
arra, hogy a most is 1étezd hatdsagoktdl a jelenleg is
allé
megtételét kérje, nem hoz létre 1j, hatékonyabb

rendelkezésre eljarasok, intézkedések

mechanizmusokat és védelmi intézkedéseket.

Els6dleges cél a mar  meglévl
mechanizmusok hatékonysdganak javitdsa
volt, azonban két Uj mechanizmus és
védelmi elem is bevezetésre keriilt. Az
jogok  biztosanak  hivatala
bejelentévédelmi feladatokat kapott, a

szabdlyozds pedig kiterjed a maganszféra

alapvetd

bejelentéseire is.

A tervezet nem ad az alapvetd jogok biztosanak
kezébe olyan eszkozoket, amelyek a korrupcié elleni
miuikédését hatékonnya teszik.

Mar most is kell6en erds eszkozokkel
rendelkezik az alapjogi biztos arra, hogy a
szerveket a megfelell eljaras lefolytatdsara
de feliil
tobbletforrasok biztositasdval is segitjiik a

birja, ezen bizonyos

munkdjat.
A bevezetni kivant ,német tipusi” megoldas azt|A korrupciomegel5zési program
feltételezi, hogy jol miikodd és hatékony integritasi | intézkedései egymast kiegészitd és erdsitd
mechanizmusok érvényesiilnek az | elemekbdl épulnek fel. Egyideji

allamigazgatasban. Ezek bevezetésével azonban
most kisérletezik a kormany.

bevezetésiik is a kilonb6zd elemek kozti
szinergia mielSbbi kialakulasat célozza.

Szerencsésebb volna egy mar meglévs és miikodd

kapacitasokra épiil6 rendszer bevezetése, a
Kozponti Nyomoz6 Fdugyészség és az Alapvetd
Jogok Biztosa Hivatala szerepének és kapacitdsanak

novelése a kozérdekd bejelentbk védelmének terén.

A torvényjavaslat noveli az alapjogi biztos
szerepét és hivatalanak kapacitdsat a
Egy
ugyészségre épulé rendszer kialakitasat

bejelentévédelem  terén. az
azért nem tartottuk kielégitének, mert az
nem tudja kezelni a biincselekményeknek
nem mindsilé kockazatokat és helytelen
gyakorlatokat, szervezeti

intézkedésekkel kezelhet( eseteket.

szintl




Szorosabb  egylittmiikddésre van

bejelentévédelmi rendszer és az ligyészségek kozt.

sziikkség a

A védett elektronikus rendszer kiépitési
terve tartalmazza a
egyuttmikodést

mechanizmusokat, és biztositja, hogy az

javasolt szoros

biztositd
hozzaféréssel

ugyészség megfeleld

rendelkezzen majd a bejelentésekhez.

A kordbbi szabdlyozas amerikai példan alapult, ami
tartalmazott egy 6sztonzd elemet. Javasoljuk, hogy
mérlegelje a jogalkotd a motivacié lehet8ségét a
német példan alapuld jogszabalytervezet
vonatkozasdban is.

Az gyakorlattol
bejelentések anyagi eszkozokkel torténd
Osztonzése. Az anyagi 0Osztdnzés nagyon

eurdpai idegen a

konnyen torz Osztonzdvé valhat, és a
szamanak
eredményezheti. A
torvényjavaslat ezért a mordlis alapud

rosszhiszemli  bejelentések

novekedését

motivacidt részesiti elényben.

Hianyoznak a kozérdekd bejelentéssel érintett
jogalany személyhez f(iz6d6 jogainak védelmére
(els6sorban titokvédelem, jo hirnév védelme)

vonatkozd garanciak.

A kozérdek(i bejelentés intézménye, szdamos
garancialis elem hidnya miatt komoly fegyver lehet
olyan érdekcsoportok képviseléinek kezében, akik
beruhdzasokat, vagy akar tzleti tevékenységet

szeretnének akaddlyozni.

A
garancialis

torvényjavaslatban szerepelnek
A

bejelentéssel érintett jogalany jogainak

elemek. kozérdekd
védelmét szolgdlja a teljesen névtelen
bejelentés lehet8ségének kizdrdsa a védett
keretein beliil,

elektronikus rendszer

valamint az, hogy a rendszerben csak az ligy

lezarasat kovetden valnak majd
megismerhetové a bejelentésben
érintettek.

A torvénytervezet nem nyujt megfeleld keretet belsé
visszaélés jelentési rendszerek maganszféran beliili
illetéleg nem felel

létrehozasara, meg azon

elvardsoknak, melyet a maganszféra alanyai

tamasztanak hasonld rendszerekkel szemben.

A
figyelembe kell vennie, hogy multinacionalis cégek a

torvénytervezetnek azt a korilményt is
bejelentésirendszereiket kbzponti szinten, példaul a
kulféldi anyavallalathoz rendelten vagy

szakosodott cégekhez kiszervezetten mikodtetik.

erre

A tervezetnek nem célja az lzleti szféra
belsé visszaélés jelentési rendszereinek
A Dbizalmi tlgyvéd
intézményének létrehozasaval egy olyan

ujraszabalyozasa.

kiegészit6 elemet akartunk létrehozni,
segitheti
rendszerek mikodésének hatékonysagat.

amely a bels6 compliance




A magan-bejelentési  rendszerek  megfeleld
mukodését nem az ligyvédi kozremiikodés (mint a
bizalmi Ugyvéd javasolt intézménye), hanem a

rendszer megfelel§ képzettséggel és tapasztalattal

rendelkezd szakemberekhez valé kiszervezése
biztositja, akik pszicholodgiai, mediécids,
kommunikacids vagy egyéb
tapasztalatuk/képzettségiik alapjan képesek

felismerni, azonositani és kezelni a rosszhiszemi
vagy mas artd szandéku bejelentéseket.

A bizalmi tigyvédi tevékenység ellatasanak
képesitési feltételeirdl
meghatarozza

szolé rendelet

majd azokat a
kulecskompetencidkat is, amelyek a bizalmi
ugyvédi feladatok megfeleld ellatasahoz

nélkuldzhetetlenek.




Eszrevételek

az altalanos rendelkezésekhez és
fogalommeghatarozasokhoz

ESZREVETEL VALASZ

A tervezetben szerepl§ definicidk nem teljesen
konzisztensek. A panasz, bejelentés és kozérdeki
bejelentés fogalma nem épiil egymadsra. A panasznak
magdban kellene foglalnia a ,kérelem” és a ,javaslat”
elemeket is, igy azokat nem kellene megismételni a
bejelentés és a kozérdekd bejelentés fogalmanak

Pontositottuk, Orszaggytilésnek
benyujtott tervezet szdvege biztositja a

az

konzisztens fogalomhasznalatot.

meghatarozasakor.
A torvényjavaslat hatdly-kijelold rendelkezése
szerkesztési szempontbdl hibds, elmulasztja

felsorolni az alapvetd jogok biztosat. Tovabba eleve
feleslegesnek mutatkozik egy ilyen rendelkezés,
hiszen a tervezet érdemi rendelkezései hatarozzak
meg azt, hogy kikre vonatkozik a szabalyozas.

Pontositottuk.

Nem kielégit§ a tervezet daltal kijelolt szervezeti
hatdly. Javasolt kiterjeszteni az ugyészségre, az
igazsagszolgaltatds és a kozpénzellenOrzés allami
hatdsdgaira, a kozszolgdltatdst végz8 szervekre, a
tobbségi allami tulajdonban és kozvetett allami
tulajdonban 1évE gazdasdgi tarsasagokra is.

Az Orszaggytlésnek benyujtott
torvényjavaslat hatdlya kiterjed az allami
szervekre, az Onkormdnyzati szervekre,
torvényjavaslat 13. §-a
tekintetében minden jogi személyre.

illetve a

A tervezet a kozhatalmat gyakorld szervet az
alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI.
torvény 18. § (1) bekezdésére utalva hatdrozza meg,
kivonva ezzel olyan klasszikus kozhatalmi szerveket
atorvény hatalya aldl, mint példaul az Orszaggytilés.

Az Alaptorvény lehet6vé teszi, hogy valaki
panasszal éljen akdr az Orszaggyilés
mikodésével szemben is, de erre az
alapjogi biztos altal lizemeltetett védett
elektronikus rendszerben nincs mdod, mivel
az ombudsman hataskore nem terjed ki az

Orszaggytilés ellendrzésére.

Az értelmezd rendelkezéseknél nem egyértelmd,
hogy a feltart visszdssdg megsziintetése pontosan
mely szervezet érdekében all. (kozérdek bejelentés
definicidja)

Javitottuk, az atdolgozott toérvényjavaslat 1.
8 (3) bekezdése mar nem tartalmazza a
kifogasolt részt.




A tervezet pontatlan és kovetkezetlen a kozérdeket
sulyosan sértd magatartds meghatdrozasakor.
Pontositdst igényelnek a munkavallalé és
munkaltatd fogalmak, és viszonyuk a szintén
értelmezésre vard foglalkoztatd szervezet, és
foglalkoztatasi jogviszony fogalmakhoz.

Megfontoltuk, a

egyszerisitésével és
kezeltiik.

normaszoveg
atstrukturalasdval

A tervezet indokolatlanul szlkre szabja a sulyos
kozérdeksérelmet jelent$ bilincselekmények korét.
Javasolt béviteni a kovetkezd Btk. szerinti
blincselekményekkel: hivatali bilincselekmények,
emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni
bilincselekmények (konkrét egészségveszélyeztetés
hianyaban is), tovabba allam elleni, kozbiztonsag
elleni, kozbizalom elleni, a kozigazgatds rendje
elleni blncselekmények. Megfontolando
valamennyi blincselekmény és a sulyosabb
szabdlysértések sulyos kozsérelemnek mindsitése
is.

Megfontoltuk, a

egyszerisitésével és
kezeltik.

normaszoveg
atstrukturalasaval

A tervezet szovege értelmezhetd ugy is, hogy a
kozérdeket sulyosan sértd magatartasok korébe
beletartoznak a mar jogerdsen elbirdlt és
bilincselekménnyé nyilvanitott cselekmények is,
azaz a kozérdekd bejelentbk példaul egy ismert és
befejezett perrdl is tajékoztathatjak a munkaltatot
intézkedést kérve.

Megfontoltuk, a

egyszerusitésével és
kezeltuk.

normaszoveg
atstrukturalasaval

A kozérdeket sulyosan sértd magatartasok kozt
szerepel a ,kornyezet sulyos veszélyeztetése is”.
Figyelembe véve, hogy a kornyezet védelmérsl szolo
1995. évi LIII. torvény (Kvtv.) 97. §-a mindenki
szamdara biztositja a jogot arra, hogy a
kérnyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositds vagy
kérnyezetszennyezés esetén a kornyezethasznalo és
a hatdsagok figyelmét erre felhivja, javasolt a
nevezett rendelkezés torlése. Megtartdsa esetén
sziikséges a fogalom Kvtv. 4. § 10. pontjdban
foglaltak szerinti pontositdsa. Kulon jogszabalyi
definicié nélkil jogbizonytalansdgot eredményez,
hogy mi szamit ,sulyos” veszélyeztetésnek a Kvtv-
ben meghatarozott fogalomhoz képest.

Megfontoltuk, a

egyszerisitésével és
kezeltuk.

normaszoveg
atstrukturalasaval




Pontositasra szorul a tervezetben a kozérdeki
bejelentd fogalma, nem vilagos ugyanis, hogy a ,,vagy
azt megkisérli” fordulat mit jelent, milyen célbdl
kertult a tervezetbe. Tisztazasra szorul, hogy a
fentiek alapjan a bejelentés megkisérlése elegendé-e
ahhoz, hogy valaki jogosultta valjon a kozérdeki
bejelent8ket megilletd azonnali pénziigyi segélyre és
jogi segitségnyujtasra.

Kikerult a végleges
Bejelentévédelmi tamogatdsra az jogosult,

aki bejelentést tett. A bejelentéstételt mas

szoveghbOl.

eszk6zokkel tamogatjuk, segitjik, példaul
az integritas tanacsado is ellat ilyen jellegti
feladatokat.

A tervezet szerint jogi személyek is lehetnek
illetve kozérdekii bejelent6k. Nem
Ptk.
hatdlybalépéséig még 1étezd jogi személyiség nélkiili

bejelentdk,

rendezi azonban a tervezet az Uj

gazdasagi tarsasagok esetét.

Nem akartuk tulterhelni a normaszoveget.
A szoban forgd rovid idbészakban a jogi
személyiség nélkili gazdasdgi tdrsasagok
valamelyik  képvisel§jiikon  keresztiil

élhetnek a bejelentéstétel jogaval.

A kozérdekil bejelentés definicidjdban javasolt az | Megfontoltuk, a végleges szoveg mar
,aki szoban, vagy irasban kozérdekld bejelentést | semmilyen korlatozd, az egyértelmi
tesz” megfogalmazdst kibdviteni az elektronikus | értelmezést nehezit§  kikotést nem
uton toérténd bejelentésilehetdséggel is. tartalmaz.
A tervezet 20. § (2) bekezdése anélkil hasznalja az
allamigazgatasi szerv  fogalmat, hogy azt
meghatarozna. Emiatt nem deriil ki az , S .,
, . L. , . . . .. .| Javitottuk, az Orszaggyulés szamara
allamigazgatasi szerv és a kozhatalmi szerv kozotti L. . ,
o , o, , ., ., |benyujtott javaslat fogalomhasznalata
kiilonbség. Javaslat: (i) Két fogalom elhatarolasa és loh

oherens.

a 2010. évi XLII. torvény 1. §-anak figyelembevétele.
(ii)) A ,LkoOzhatalmat gyakorlé szerv” kifejezés
haszndlata az ,,allamigazgatdsi szerv” helyett.

A tervezet 22. §-a meghatarozas nélkil hasznélja a
foglalkoztatdsijogviszony” fogalmat.

A végleges szovegben mar nem szerepel.

Ertelemzavard, hogy a tervezet 24 § (1) bekezdése
értelmezés nélkiil hasznalja a ,targykorben eljard
szerv” fogalmat, ezért pontositasa javasolt.

Elfogadtuk, pontositottuk.

A tervezet 26. § (3) bekezdésében az dllami és helyi
Onkormadnyzati szerv fogalma nem hatarolhaté el a
kézhatalmi szerv fogalmatol, ezért pontositasra van
szikség.

Elfogadtuk, a végleges normaszéveg nem
hasznal félreérthetd fogalmakat.




Kérdés, hogy jogalkotdi szempontbdl célszert-e a
tervezet egyes, viszonylag hosszu rendelkezéseit sz6
szerint megismételni a kozszolgalati tisztviselGkrdl
és a munka torvénykonyvérdl, illetve az alapvetd
jogok biztosdnak feladatairdl szolo jogszabalyokban,
vagy megoldhaté lenne - a jogalkalmazdas segitése
miatt — azokat kereszthivatkozassal kezelni.

Elfogadtuk, igyekeztiink kikiliszobolni az
ismétléseket.




a bejelentésekre, kozérdekii
bejelentésekre vonatkozo
rendelkezésekhez

A tervezet a bejelentés elbirdldsdra ranézésre sui
generis eljardsi hatarid6t vezet be, nem tisztdzza
azonban e hatdrid6 viszonyat a mar létezd,
torvényes vizsgalati hatarid6khoz. Ez kiilonosen a
kozérdeki bejelentés miatt inditott eljaras esetében
okozhat problémat.

A torvényjavaslatban szerepld hatdridd
mas hataridével nem utkozik, mindig az
adott eljarasra vonatkozdé hatdridé az
iranyado.

Szabdlyozni sziikséges, hogy mennyivel lehet
meghosszabbitani az eredetileg 30 napos elintézési

hatariddét.

A bejelentések kozti jelentds eltérések
miatt nem akartunk egységes hataridét
megallapitani. Amennyiben felmertl, hogy
nem ésszeri hataridén belill kerult egy
javaslat kivizsgalasra, a bejelentd panasszal
fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz.

A panaszok elévilésére vonatkozd hatariddk
aggalyosak, mivel a még el nem évilt jogsértések
felderitését is megakadalyozhatjak. Az egyéves
hatarid6, mely automatikusan azt eredményezi,
hogy a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjak,
aranytalanul rovid és jogkorlatozd. Javasolt az
objektiv elévilési hataridét a bulncselekmény
eléviilési idejéhez kotni, vagy a mas jogszabalyok
altal szabalyozott eléviilés eseteit kivonni a tervezet
eléviilési szabalya alol.

Az egyéves hataridével a bejelentések
miel6bbi megtételére probaljuk 0sztonodzni

a potencialis bejelentdket, illetve azt

probaljuk  megakaddlyozni, hogy egy
megszerzett informdciot hosszu tdavon
zsarolasra lehessen felhaszndlni. A

visszassagok miel6bbi bejelentése a

bizonyitasi eljaras sikerességének

szempontjabdl is kulecsfontossagu.

Az egyéves hataridén til a potencidlis
bejelentd de
feljelentést még mindig tehet, ezért nem

bejelentést mdar nem,
tartottuk sziukségesnek a blincselekmények
eléviilési hataridejének figyelembevételét a
kozérdekli bejelentések
tekintetében. Nem hagyhaté figyelmen

kiviil az sem, hogy az eléviilési hataridok

panaszok és

bilincselekményenként valtoznak, azt pedig
nem lehet az Ugy korai fazisdban mindig
minden kétséget kizdaréan ellzetesen
megallapitani, hogy az adott bejelentés
milyen bilincselekménnyel kapcsolatos.




A tervezet indoklasa szerint a javaslat nagy
hangsulyt fektet a vald
kapcsolattartasra, folyamatos tdjékoztatdsra. Az 5.8
ezt nem tikrozi kell6képpen, igy visszalépést jelent

bejelentbvel

a tisztességes eljaras védelmérdl szdéld 2009. évi
CLXIII. torvényhez képest, amely elGirja, hogy a
,bejelentét — akkor is, ha nem mindsiil tigyfélnek —
minden eljardsi cselekményrdl értesiteni kell és
minden dontést vele is k6zolni kell”.

A védett elektronikus rendszer keretén
beliil megvalosul a bejelent6 folyamatos
tajékoztatasa is. A rendszer kialakitasa
soran nagy hangsulyt fektetiink a kozvetlen

Annak megengedése, hogy a hatdsag a névtelen
bejelentést és kozérdekid bejelentést pusztan annak
névtelen volta miatt elutasithassa, ahhoz vezethet,
hogy érdemi korrupcids informdcidk maradnak
kezeletleniil. Az anonim moddon tett bejelentések

vizsgalatdnak  elutasitdsat sokkal szigorubb
feltételekhez kell kotni. Javaslat: (i) a névtelen
bejelentés csak érdemi vizsgalatot Lkovetden

utasithato el akkor, ha a névtelenség a tovabblépés
tényleges akadalyat képezi; (ii) amennyiben a
kozérdekl bejelentés névtelen bejelentéssel jut az
eljaré hatdsag tudomasara és a kozérdeket sértd
bejelentés alapos, akkor az eljarast hivatalbdl

lefolytatja az eljard hatdsag.

kommunikacid feltételeinek
megteremtésére.

Az  abszolut névtelen bejelentések
kizarasaval a személyiségi jogsértéseket
kivanjuk megeldzni, valamint a
bejelentésekkel kapcsolatos felelGsséget
novelni. Az  alapjogi  biztos  4altal

uzemeltetett védett elektronikus rendszer
biztositja, hogy az anonimizaldst kévetden
a bejelent§ személyazonossdga az eljaras
soran titokban maradjon.

A tervezet elmulasztja tételes jogi eszkozokkel
rogziteni a bejelentések alapjan eljaré hatdsagok
azon kotelezettségét, hogy a tomegtajékoztatds
barmely formajaban megjelend hirek, informaciok
alapjan is ugyanugy legyen koteles eljarni, mintha az

Az integritds tanacsaddk feladatkorébe
tartozik a szervezeti integritast érinté
kockazatok elemzése. Ilyen kockazatokra a
nyilvanossag is rairanyithatja a figyelmet,
azonban a sajtdban megjelend informacidk
torténd

kozérdeki bejelentésként

kezelésével nem értink egyet. A bejelentd

adott informdcié a tervezet szerinti bejelentés, | felelGsségének hidnydban nem lenne
kozérdekii bejelentés formajat 6ltené. biztosithatd a bejelentéssel érintett
jogalany személyhez fliz6dd jogainak
védelme.
Az, hogy mi szamit megfeleld

A tervezet 7. §-a elnagyolt formdban vazolja, hogy a
bejelentést, kozérdekid bejelentést fogadd hatdsagok
milyen intézkedések megtételére jogosultak. Nem
egyértelm(i, hogy miként torténhet a kozérdek
allapot helyredllitdsa, illetve milyen egyéb sziikséges
intézkedések megtételére kertilhet sor.

intézkedésnek bejelentésenként eltérhet. A
korét
jogszabalyok mar meghataroztak, az eljard
szerveknek ezekbdl kell a bejelentés altal
feltart visszassag sulyanak megfelelGen
valasztaniuk.

lehetséges eszkozok mas




A szabalyozasbdl az sem dertil ki, hogy a 7. § d) és e)
pontjanal mi tekinthetd indokolt esetnek.

A végleges szovegben pontositottuk.

Tisztazandd, hogy azon bejelentésekrdl, amelyeket

nem kozvetleniil az elektronikus rendszeren
keresztill tesznek, megjelennek-e késSbb ebben a
nyilvantartasban. A szabalyozas nem teremti meg
az egységes nyilvantartast minden bejelentés

tekintetében.

Nem jelennek meg. Az adminisztracids

terhek alacsonyan tartdsa miatt
decentralizalt nyilvantartdsi rendszer
keril kifejlesztésre.

Az lgyek kivizsgdldsa a rendszer egyik kozponti
kérdése, a torvénytervezet elnagyoltan vazolja
ennek a menetét. Nem tisztdzza a tervezet, hogy
miként kertilhet sor egy-egy bejelentés kapcsan
hatdésagi vizsgalatra, és hogy miként vesz ebben

részt a bejelentd.

A kivizsgalds sokféle lehet. Az integritds

tandcsadok kapnak arra  vonatkozd
felkészitést, hogy milyen esetekben milyen

modon sziukséges eljarni.

A
bilincselekmény, fegyelmi vétség, stb. elkovetésére is
utalhat.
szakszerd és érdemi kivizsgalasanak a lehetOségét,

kozérdeki bejelentés szabalysértés,

A tervezet nem biztositja az ugyek

mert az integritas tanacsadd nem rendelkezik sem
jogosultsaggal, sem képességgel arra, hogy esetleges
kivizsgaljon. Javasolt

bilincselekményeket az

ugyészséggel valo kapesolat pontos tisztazasa.

Az integritas tanacsaddk feladata ilyen
esetben a bizonyitékok biztositasdra terjed
ki, blincselekmények pedig
feljelentési kotelezettségiik van.

esetén

Mivel az integritas tanacsadd a szervezet vezetdje
altal kijelolt, alarendelt
biztositott a bejelentések partatlan és fliggetlen

neki személy, nem

kivizsgalasa.

Az érintett intézmény miikodésének
megfeleld ismerete miatt egy belsé személy
alkalmasabb a bejelentések els6 korben
torténd kivizsgaldsdra, mint egy kulsd
hatdsag. Blincselekmény gyanuja esetén az
alapjogi biztost is feljelentési kotelezettség
terheli, ezdltal egy esetleges elfogult belsd
vizsgalat esetén sem marad el a jelzett

visszassag alapos felderitése.

A tervezet nem tér ki arra, hogy miként kezelendd az
egyazon munkahelyen dolgozd bejelentd, illetve a
bejelentés kivizsgdlasara kijeldlt személy kozotti
Osszeférhetetlenség.

Alldspontunk szerint egy ilyen szitudcié
nem okoz olyan problémat, mely kilon
szabdlyozast tesz sziikségessé.




A tervezet 17. §-a az ombudsmani ellendrzd szerep
megteremtése ellenére nem tisztazza kell6képpen a
jogorvoslat uitjat.

A jogorvoslat tekintetében az ombudsman
altalanos eljarasara vonatkozod szabalyok az
érvényesek.

Nem tisztdzza a tervezet, hogy a kozhatalmat nem
gyakorld szervekhez tartdzé bejelentések miként
kertilnek az alapvet§ jogok biztosahoz (ha azt
példaul koézhatalmat gyakorld szervnél tették meg
szoban vagy irasban), és mi az az illetékes szerv,
amelyik ezeket a bejelentéseket kezeli, és mi a
teendd abban az esetben, ha ez a bizonyos illetékes
szervnem ismert.

Pontositottuk. A torvényjavaslat 17. §-a
értelmében az ombudsmanhoz az alapvetd
jogok biztosardl szdélé 2011. CXI.
torvény 18. § (1) bekezdés a)-k) pontjaban
rogzitett
bejelentések kerulnek, mas esetekben nem
kertilhet az AJBH-hoz a bejelentés.

évi

hatdsagokra vonatkozd

A kozérdeki bejelentések kivizsgaldsara a tervezet
ugyanazokat az intézkedéseket ajanlja, amelyek a
kisebb sulyu bejelentések vizsgalata esetében is
kidolgozatlannak és elnagyoltnak tiinnek.

Kilonbozd visszassagok kiilonbozd
intézkedéseket tesznek sziukségessé. Nem
célja a tervezetnek olyan intézkedések
meghatarozasa, melyek minden esetben

alkalmazhatdak.

A 20. § (1)-nél nem egyértelmd, hogy milyen szerv
részére kell a bejelentést tovabbitani.

A végleges szOveghen mar nem szerepel.

A tervezet 24. § (2) bekezdésben a rosszhiszemi
bejelentés esetében a blincselekményt megvaldsitd
rosszhiszemiség tulzottan magas kiiszobértéknek.
A bejelentéssel, kozérdeki bejelentéssel érintett
minden személynek jogot kell adni arra, hogy a

Megfontoltuk, a végleges torvényjavaslat 3.

sérelmére rosszhiszemden tett barmely bejelentés, |§ (4) bekezdése kezeli a felvetett
kozérdekli  bejelentés miatt jogi elégtételt | problémat.
kaphasson. A buntet8jogi eljaras kezdeményezése
mellett a polgari jogi igényérvényesitést is indokolt a
rosszhiszemll bejelentés jogkovetkezményei kozt
emliteni.
Tekintettel az egyedi korilményekbdl

A bejelentésre vonatkozdé rendelkezések kozott nem
szerepel, hogy mit kell kotelezden tartalmaznia a
bejelentéseknek. A  bejelentést
bizonyitékok becsatoldsdra is utalnilehetne.

aldtdmasztd

adddo jelentds eltérésekre, nem akartuk
keretek k6zé szoritani a
bejelentéseket. A  bejelentével  vald
kozvetlen kapcsolattartas lehetdvé teszi a

formalis

hianyzd informacidk kés6bbi beszerzését.




az adatkezelésre és
adatvédelemre vonatkozo
rendelkezésekhez

Nem vildgos, hogy miért csak az tgyfélkapun
keresztiili bejelentéseknél rendelkezhet a bejelentd
arrdl, hogy az adatait csak az alapvetd jogok biztosa
kezelheti. Bizhatja-e a bejelentd az adatait kizardlag

Az integritas tandcsaddk az els§ szamu
vezetd altal dtruhazott jogkdrben jarnak el,
elél csak akkor
titkolhatjak el a bejelent6 adatait vagy a

ezért sajat vezetdik

az integritds tandcsaddra anélkil, hogy a szerv|bejelentés egyes részleteit, ha erre
vezet§sége szamara hozzaférhetd legyen? kifejezett felhatalmazast kapnak.
Az Orszaggytilésnek benyujtott
torvénytervezetbdl kikerult az
ugyfélkapura torténd utalas. Az

A bejelenté adatainak védelme szempontjabdl
kockazatos, hogy a szamos intézmény, szerv altal
hasznalt lGgyfélkapus rendszer kezeli a bejelentdk
adatait. Javasolt erre kiilon, kizardlag az alapvetd
jogok biztosa altal felligyelt rendszer létrehozdsa.

ugyfélkapus rendszer infrastruktirajanak
ideiglenes felhasznaldsara csak abban az
esetben kertl sor, amennyiben egy uj
rendszer kiépitése rovid tavon tul nagy
koltséggel jarna. Hosszutavon egy teljesen
az alapvetd jogok biztosa altal feliigyelt
rendszer kiépitését tartjuk célszertinek.

A tervezet nem hatdrozza meg, hogy pontosan
milyen informacidk jelenjenek meg a nyilvanossag
szamara az interneten. Ezt pontositani sziikséges
ugyelve arra, hogy a nyilvanossag szamdra az
ugyekhez legyenek
beazonosithatdk, ugyanakkor elegendd informacio

kapcsolddd  személyek ne

alljon rendelkezésre az tigyek allasarol.

Pontositottuk, a végleges szoveg 5. § (2)
bekezdése tartalmazza a kért elSirasokat.

Az elektronikus rendszerben szereplé adatok
torlésére vonatkozo hatarid6t célszertbb volna a
polgari jogi eléviilési hataridéhoz (5 év) igazitani a

tervezetben szerepld harom helyett.

A javaslatot elfogadtuk, a kért valtoztatast
atvezettik.

A Dbejelentd adatainak védelme szempontjdbdl
gondot okoz, hogy 20. § (2) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa az ,,allamigazgatasi szervek”-
nek a bejelentSk, kozérdek bejelentdk adataihoz is
hozzaférést biztositana.

A kifogasolt rendelkezést toroltik. A

torvényjavaslat értelmében a védett
rendszerhez  valé  hozzaférés nem
eredményezheti az anonimizalas

megkertilését, feloldasat.




Pontositdsra szorul a tervezet 20. § (2) bekezdése,
mert nincs meghatdrozva, hogy konkrétan melyik
integritds tandcsadd és mely idépontban férhet
elektronikus rendszerbe érkezett

hozzd az

kozérdekii bejelentéshez.

A kifogasolt rendelkezést toroltik a
végleges szoveghdl. Az
rendszerhez vald hozzaférés biztositdsa az

elektronikus

alapjogi biztos hataskorébe tartozik, &
rendelkezhet majd errdl.

Javasolt, hogy a tervezet 20. § (2) bekezdése az
integritds tandcsaddkon kiviil az ligyészség és a
bizalmi tigyvédek szamadra is biztositson hozzaférést
arendszerhez, a kozérdeki bejelentés tartalmahoz.

A védett elektronikus rendszer kiépitési
hogy ugyészség
megfelel hozzaféréssel rendelkezzen majd
a bejelentésekhez. A bizalmi tlgyvédek
esetében tartjuk

terve biztositja, az

viszont ezt nem
sziikségesnek, mivel az altaluk képviselt
szervek ellen6rzésére nem terjed ki az

alapjogi biztos hatdskore.

A tervezet 21. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrdl,
hogy mi a teendé akkor, ha az tigy korulményei nem
teszik lehet6vé az anonim eljarast. Az sem dertil ki,
hogy ki és milyen eljardasban dont arrdl, hogy az
anonimizalast vajon lehetévé teszik-e az gy
koérilményei.

A jogalkalmazas egyszertisitése érdekében
a kifogasolt rész torlésre kertilt.

A tervezet hallgat arrdl, hogy az érintett miként
kifogasolhatja, ha kérelme ellenére mégsem kapja
meg az anonim ligyintézést. Ennek a rendelkezésnek
a pontositasat javasoljuk.

A torvényjavaslat alapjan az anonimitas
biztositasa automatikusan jar minden
bejelentbnek, aki ezt kéri.

A tervezet csak az elektronikus rendszerben tarolt
adatok kezelésével kapcsolatban rendelkezik az
adatkezelési szabdalyokrdl, a szoban/irasban tett
kozérdeki bejelentésekkel kapesolatban nincs ilyen
rendelkezés.

Az dltalanos adatkezelési szabdlyokat az
informacids oOnrendelkezési jogrdl és az
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informacidszabadsagrdél szélé 2011, évi

CXII. térvény tartalmazza.

Javasolt a tervezet 21. § (2) bekezdésében szerepld
hogy a
kozérdeki bejelentés akkor is kivizsgalhatd legyen,
ha nincs moéd anonimizalt megkeresés elkészitésére.

szabdly megvaltoztatasa oly moddon,

Ilyen esetben az alapvetd jogok biztosa értesitse a
bejelentét arrdl a tényrdl, hogy amennyiben nem
jarul hozza bizonyos adatai felfedéséhez, akkor az
tigyet nem vizsgdljdk ki. Igy a bejelend mérlegelheti
megvaltoztathatja dontését
tekintetében.

és az anonimitas

Az anonimizalas nem lehet akadalya a
bejelentés kivizsgalasanak.




Az alapvet§ jogok biztosa a 14. § szerint a
kozhatalmat nem gyakorld szervek feladat és
hataskorébe tartozd bejelentéseket is tovabbitja, és
ezek esetében is felmeriilhet, hogy a bejelentd kéri,
hogy személyes adata csak az alapvetd jogok biztosa
és hivatala szdmadra legyen hozzaférhetd.

A végleges tervezet szerint csak az alapvetd
jogok biztosardl szdélé 2011. CXI.
torvény 18. § (1) bekezdés a)-k) pontjaban
rogzitett hatdsagokat érintd bejelentések

évi

kertulnek majd az alapjogi biztoshoz. A
hataskor
hidnydban nem kezelheti, igy
anonimizdldsa - a megbizd szerv 4altali

maganszféra bejelentéseit

azok

felhatalmazds esetén — a bizalmi tigyvédek
feladatalesz.

A tervezet a bejelentés és a kozérdekil bejelentés
megtételének jogat biztositja kozhatalmat gyakorld
szerv részére és lehet6vé teszi az ilyen adatkezelést,
ugyanakkor ezt igy nem biztositja kozhatalmat nem
gyakorlo szervek esetében, erre a bizalmi tigyvédrdl
sz0lé §-ok alapjan lehet kovetkeztetni. Az ilyen
bejelentésekre és adatkezelésre is kellene kifejezett
rendelkezés.

A tervezetnek nem célja az lizleti szféra
belsé visszaélés jelentési rendszereinek
Ujraszabdlyozdsa.

A 25. § (4) bekezdés nem hatdrozza meg, hogy a
hatdsag
tovabbithatdak, ennek pontositasa javasolt.

bejelent6  adatai = melyik részére

A bejelentéssel kapcsolatos adatok mindig
az adott Ugyben eljarasra jogosult szervek
részére tovabbithatdak, kivéve a bejelentd
azonositdsat lehet6vé tevd adatokat, ha a
bejelentés anonimizalasra kertilt.

Az alapvet§ jogok biztosardl szdld torvénytervezet
szerinti 1j 38/A. § (4) bekezdése nem tisztazza, hogy
mely biré milyen eljarasaban adhat engedélyt a
kozérdeki bejelentd kilétének felfedésére.

A kérdést a bilintetdeljaras daltalanos

szabalyai rendezik.

A tervezet 25. § (5) bekezdése nem biztosit

megfelel6 adatvédelmi garanciat, mivel a
rendelkezés értelmezhetd Ugy, hogy az elektronikus
rendszerben tarolt barmely adat tekintetében
jogosultsaggal fel a

Ltargykorben eljaré szervet”. Kiegészitendd azzal,

adatkezelési ruhazza

hogy a ,targykorben eljaré szerv” szamadara a
csak akkor
hozzaférhet8ek, ha a bejelentd ettdl eltéréen nem

bejelentd személyes adatai

rendelkezik.

Az elsé korben eljaré hivatalok altalanos
kikeriiltek a
torvényjavaslat végleges szovegébdl. Az

hozzaférésének szabalyai
Orszaggytlésnek benyujtott szabalyozasi
koncepcié alapjan a hozzaférési jogosultsag
nem jelentheti az anonimitas feloldasat.




Felmertl annak lehet8sége, hogy a tervezet 25. § (5)
bekezdése és 3. § (3) bekezdése egylittes értelmezése
eredményezheti, hogy
rendszerhez kiilon torvény rendelkezése alapjan

azt az elektronikus
a kozérdekd

bejelentéssel kapcsolatos adatokhoz is hozzaférhet,

hozzaféréssel rendelkezd szerv

ami sulyos adatvédelmi aggdlyokat vet fel.

Az elsd korben eljaré hivatalok altalanos
szabdlyai kikeriiltek a
torvényjavaslat végleges szovegébdl. Az
Orszaggytilésnek benyujtott szabalyozasi
koncepcié alapjan a hozzaférési jogosultsag
nem jelentheti az anonimités feloldasat.

hozzaférésének

A tervezet az adatkezelés, adatvédelem tekintetében
sem fogalmaz meg konkrét garancialis szabalyokat.
Teljesen altaldnos szabdlyokra hivatkozik, pl. arra,
hogy az adatkezeléshez tOorvényi felhatalmazasra,
vagy az érintett hozzdjaruldsara van sziikség.

A Dbenyujtott torvényjavaslat 10. §-a
fogalmaz meg garancidlis szabdlyokat.

A célhozkotottségen tul — melyet az Infotv. rogzit —

javasoljuk az adatkezelésre vonatkozd
rendelkezések részletes kidolgozasat az Infotv.
adat
szabalyaira valé rugalmas hivatkozassal vagy az
Infotv. 5. § (3) bekezdésén alapuld szabalyok jelen

torvényben torténd meghatarozasaval.

kozérdeki megismerésére  vonatkozd

A jelzett problémat a  végleges
torvényjavaslat 3. § (1) bekezdése és a 4. §

(2) bekezdése funkcionalisan rendezi.

A torvénytervezet utal arra, hogy tamogatja a

maganszféra antikorrupcidés intézkedéseit, és

lehetévé teszi, hogy a szervezetek kilon, a
szolgald

eljarasrendet alakitsanak ki, viszont egy ilyen

kozérdekli  bejelentések  kezelésére

eljarasrend keretén belul valé adatkezelésre nem

rogzit megfelel6 adatkezelési felhatalmazast

(toérvényi jogalapot).

Mivel a magan-bejelentések keretében (kiilondsen a
esetén)
el6fordulhat, hogy kiilféldre kertilnek tovabbitdasra
személyes adatok (ideértve a bejelentd és a

bejelentés  kezelésének  kiszervezése

bejelentett személy adatait) sziikséges az adatalanyi
jogok védelmének biztositasa ilyen esetekben is.

A magdn-bejelentések keretében is alapvetd

jelent8ségli az adatkezelési és adatbiztonsagi

szabalyok és hatarid6k meghatarozasa.

A jelzett problémdak fontosak, a magan-
bejelentési rendszerek atfogd szabalyozasa
azonban nem volt célja a
torvényjavaslatnak. A javaslat csak a
bizalmi tgyvéd intézményével foglalkozik,

amely a tervezet koncepcidja szerint egy

kiegészit6, tamogaté eleme lenne a
maganszféra bejelentés kezelési
rendszereinek.




a bejelento védelmére vonatkozo
rendelkezésekhez

A tervezet kizardlag foglalkoztatasi jogviszonyokat
emlit, holott a bejelentések nem csak a munkaltatd
felé iranyulnak. A nem az adott szervnél dolgozd
kozérdeki bejelentSk védelme teljesen hidnyosnak
tnik, mivel a torvény hatdlya nem terjed ki a
kozérdekii bejelentd nem a tervezet hatalya ala
tartozé munkaltatdjara.

A végleges torvényjavaslat szévege nem
utalast foglalkoztatasi
semmilyen egyéb, a

tartalmaz mdér

jogviszonyra, és
jogszabaly hatalyat szlkit6 meghatarozast

sem.

A torvény ebben a formaban védelem nélkiil hagyja
azokat a dolgozdkat, akik nem kozhatalmi szervnél,
vagy bizalmi ugyvédet szerzddtetd szervezetnél
dolgoznak. Nem derul ki a tervezet 22. §-abdl az sem,
hogy a védelem kiterjed-e a munkakdlecsénzés soran
kihelyezett dolgozdkra, gyakornokokra,
rezidensekre, illetve a meghbizasi jogviszonyra.

A végleges torvényjavaslat foglalkoztatasi
jogviszonytdl fliggetlentil
kozérdekil bejelentének azonos védelmet

minden

és jogokat biztosit.

Nem megoldott a jogi személy vallalkozd védelme.

A torvényjavaslat 11. §-a alapjan a védelem
minden kozérdekii bejelentdre kiterjed.

A bejelentd§ részére sokkal nagyobb, automatikus
jogi segitséget kellene nyujtani, mint a birésaghoz
fordulas lehetbsége (pl.: a bejelentdt végig kisérik az
eljarason).

Megfontoljuk, a Dbejelent6k szdmdra
nyujthatd tamogatasokat kiilon rendelet

szabalyozza majd részletesen.

A 22. § (2) bekezdése magara a bejelentlre bizza,
hogy gondoskodjon a sajat védelmérdl (forduljon a
birésaghoz). Ez a megoldas nem alkalmas a
potencidlis bejelentlk batoritdsara és 0sztonzésére.

A bejelentévédelmi intézkedések
gondoskodhatnak a bejelentbk
tamogatasarol, de teljesen nem
mentesithetik &ket a kezdeményezés
megtétele aldl.

23. §-a a Dblincselekmény vagy
aldozataul

aldozatsegitd
rendeli a korrupcidra, hatalommal vald visszaélésre

A tervezet

szabalysértés esett  személyekre

rendszeresitett szolgaltatasokat
vonatkozd jelzést tévd személyekre alkalmazni. a
krimindlis jogsérelem altal viktimizalt személyek
élethelyzetére tervezett intézkedések egy az egyben
alkalmatlanok a korrupcids jelzések megteviit
fenyeget§ kockazatok kivédésére.

Elfogadtuk a javaslatot. A problémat olyan
kiilonalld eljarasok bevezetésével kezeljuk,
amelyek igénybevételéhez nem kell, hogy
valaki daldozattd valjon, elegendd, ha
bejelentést tett.




A 2005. évi CXXXV. térvényben (Ast) biztositott
anyagi segitség nem nyujt elégséges védelmet a
bejelent8knek. Javasolt a tisztességes eljaras
védelmérdl szl a 2009. évi CLXIIL. torvény 24. §-

Megfontoltuk, a veszélyeztetett kozérdekil

bejelentlk szamara nyujthato

tamogatasokat kiilon rendeletben

hatarozzuk meg, tlgyelve a bejelentdk

ban leirt tamogatdsi rendszer megtartasa. e L,
L, ) , , i helyzetebdl adodo specialis
Elbocsatas, vagy bér elvonasa esetén a segitséget a| . ..
. . o, . L, kortulményekre.
bejelentd fizetéséhez javasolt igazitani.
Az azonnali pénziigyi segély nyujtdsa szinte , .
P &y 8y nyw Megfontoltuk, a végleges szoveghdl

értelmezhetetlen a bejelenték és a kozérdekil
bejelentlk esetében.

toroltik.

Az érdekérvényesités elGsegitése valdjaban kimertil
az Ugyfélnek adott altalanos tajékoztatdsban és a
hivatali it igénybevételéhez nyudjtott segitségben, de
ténylegesen magara a védelemre vard bejelentére
bizza a védelme érdekében sziikséges intézkedések
megtételét.

A bejelent6t minden eszkozzel igyeksziink
sajat
védelméért viselt feleldsséget teljesen nem
vallalhatjuk at.

tamogatni, azonban a maga

A jogi segitségnyujtdas természeténél fogva
alapvetéen raszorultsag alapjan igénybe vehetd
szolgaltatatas, mik6ézben a bejelentdk, kozérdeki
bejelentdk akar kifejezetten jo anyagi helyzetiiek is
lehetnek, akik megalapozott

félelmeit a jogi segitségnyujtas, de az azonnali

egzisztencidlis

pénziigyi segély sem tudja adekvat modon kezelni.

A végleges szabalyozasi tervezet nem az
aldozatsegités rendszerén beliil helyezi el a
bejelentfvédelmet. A bejelentlk
védelmének részletes szabalyait kiilon
jogszabaly allapitja majd meg.

A torvény foglaljon 4llast azokra az esetekre
vonatkozdan is, amikor a bejelentd szervezeten
kiviilre juttat a kozérdek védelme szempontjabdl
relevans informadcidét, példaul a sajtéhoz fordul.
Ilyen esetben is felmertiil a védelem sziikségessége,
kilonosképpen, ha a bejelentd kimeritette a jelen
torvényben vazolt bejelentési lehetbségeket.

tekinthet6ek
ezért e

Az ilyen esetek nem

kozérdeki

torvényjavaslat keretein belil

bejelentésnek,
torténd
szabdlyozasukat nem tartjuk indokoltnak.

Az uzletititok esetleges megsértése kapcsan javasolt
a 2009. évi CLXIII. torvény 21. § (5) bekezdésének
atvétele, mely szerint a bejelentével szemben a
bejelentés tartalma alapjan titoksértés miatt
joghatranyt nem lehet alkalmazni, kivéve, ha a

bejelentés rosszhiszem volt.

A felvetés jogos, a torvényjavaslat 11. §-a
részben kezeli a kérdést.




A tervezet a 8. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyokozasi tilalmat nagyon helyesen atvezeti a
munka torvénykonyvén és a  kozszolgdlati
tisztviselSkrdl szold térvényen, nem gondoskodik
azonban a hivatdsos szolgalatban, tigyészségi
szolgdlatban, illetve birdsagi vagy igazsaglgyi
szolgdlatban dolgozdk esetében a megfeleld
jogszabalyi rendelkezésrél.

A torvénytervezet 11. §-a altalanos
érvénylen kezeli felvetett problémat, kiillon
szabdlyozdst nem tartunk sziikségesnek.




a bizalmi ligyvédre vonatkozo
rendelkezésekhez

A tervezet szerinti szabalyozasbdl nem derul ki,
hogy mely szempontok szerint és milyen eljarasban
vélasztjdk ki a bizalmi tigyvédet.

A torvényjavaslat szerint a megfeleld
képesitéssel rendelkezd tigyvédek korébdl a
meghbizd  jogi  személyek  szabadon
valaszthatnak majd maguknak bizalmi
ugyvédet.

Nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy ki bizhat
meg bizalmi tigyvédet, csak kovetkeztetni lehet arra,
hogy a bizalmi tigyvéd az tizleti szektorbdl szarmazo
bejelentések és kozérdekd bejelentések fogadasara
szolgal.

Elfogadtuk a javaslatot, a kifogdsolt részt
pontositottuk.

A bizalmi ligyvéd eljarasaval sszefiiggésben a 27. §
(1) bekezdés d.) pontjabdl nem deril ki, hogy a
bizalmi tgyvéd miként mikodik kozre a kozérdekd
bejelentés kivizsgaldsara indult eljarasban.

A Dbizalmi ugyvédek tevékenysége és az
uzleti szféra bejelentés kezelési rendszerei
kozotti  kapesolatot a bizalmi ugyvéd
megbizasi szerz8désében és a kiilonbozd
szintjén sziikséges

belsé szabalyzatok

szabalyozni.

A tervezet semmilyen kotelezettséget nem ir eld
arra vonatkozdan, hogy a megbizonak milyen
esetben és milyen mélységig sziikséges bizalmi
ugyvéddel
iratokhoz/informdcidkhoz kaphat hozzaférést.

egyluttmikodni, és milyen

Ezt a megbizd a bizalmi tigyvéd megbizdsi
sajat belsd

szabdlyzataiban hatdarozhatja meg.

szerzddésében és

A szabdalyozasban nem talalhaté semmi olyan
0sztonzo elem, mely garanciat jelenthetne arra, hogy
bizalmi Ugyvéd
intézményével a torvény hatdlybalépését kovetSen.

a szervezetek éljenek a

Jogszabalyi szintli 0sztonzdék alkalmazasat
nem tartottunk indokoltnak. Ugy véljiik,
hogy a bizalmi tigyvéd alkalmazasaval jard
reputaciés és hatékonysagi el6nyodk
onmagukban is elegendd 0Osztonzd erdvel

birnak.

ugyvédekkel
Osszeférhetetlenségi

A bizalmi kapcsolatosan
megfogalmazott szabalyok
nem nyujtanak elégséges védelmet a bejelentd
szamadra. Szerencsésebb volna a bizalmi tigyvédek
vagy a jogi
lehetdségének Dbiztositasa civil

véletlenszerd kivalasztasa,
segitségnyujtas

szervezetek szamara is.

Lehetséges civil szervezetek megbizasa is,

de csak egy bizalmi lugyvéd
kézremikodésével. A szabdlyozasi
koncepcié lényeges eleme, hogy a

bejelentések fogadasa jol meghatarozhato,
konkrét
valdsuljon meg.

személyes felel6sség mellet




Nem vildgos a 29. § és a 30. § szerinti kozzétételi
kotelezettségek  (6sszefoglald, honlap) pontos
tartalma, a kozzéteendd informaciok kore.

Az Orszaggytilésnek benyujtott
torvényjavaslat csak a bizalmi tgyvédek
eld

elérhet8ségeinek kozzétételét irja

kotelezben.

A bizalmi lUgyvédek is szerepeljenek az alapvetd
jogok biztosdanak kozponti nyilvantartdsdban, és a
29-30. §-ban felsorolt informdcidkat az alapvetd
jogok biztosanak honlapjdn is tegyék kozzé.

Az alapjogi biztos hataskore nem terjed ki a
maganszférara, ezért egy ilyen kozzétételi
kotelezettség Bird tartjuk

elbirdsat nem
helyénvaldnak.

A bizalom sériilése esetén a bejelentd igényelhessen
masik tigyvédet.

A meghbizdk sajat maguk dontik el, hogy a
tevékenységiikkel kapcsolatos bejelentések
melyik bizalmi {igyvéddel
szerz6dnek. A torvényjavaslat azonban

kezelésére

nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
bejelentsé egy masik ligyvédet bizzon meg
sajat jogainak védelmére.

Nem vildgos, hogy a bizalmi {ligyvédet milyen
mértékben terheli a titoktartdsi kotelezettség.

Ezt az ugyvédi tevékenységre vonatkozd

altaldnos szabalyok, valamint a
torvényjavaslat 14. § (2) bekezdésében
foglaltak hatarozzak meg.

A tervezet 23. § (2) bekezdésében foglalt , kozérdekd
bejelent8k tamogatasaval és védelmével foglalkozd
civil szervezet” is vallalhasson a tervezet 4ltal
jelenleg csak ligyvédeknek lehetévé tett megbizast a
tervezet 8. pontjaban meghatarozott szolgaltatasok
ellatasara.

Lehetséges civil szervezetek megbizasa is,

de csak egy bizalmi lgyvéd
kézremikodésével. A szabalyozasi
koncepcié lényeges eleme, hogy a

bejelentések fogadasa jol meghatarozhatd,

konkrét személyes felelésség mellet
valdsuljon meg (bizalmi ugyvéd
felelGssége).

Javasolt lenne annak jogszabalyi rogzitése, hogy a

magan-bejelentési rendszer mukodtetése
kiszervezhetd legyen a bejelentések fogaddsara és

kivizsgaldsara szakosodott magancégek részére is.

A magan-bejelentési rendszer miikodtetése
kozt
kiszervezheté magancégeknek. A bizalmi

a torvényjavaslat keretei is
ugyvédi feladatok ellatdasara azonban ilyen
estben egy megfelel6 képesitéssel

rendelkezd bizalmi tigyvédet kell meghizni.

is

A magan-bejelentési rendszer kiszervezésével

kapcsolatosan  eldirhaté lenne kiilondsen a
kiszervezési szerz6dés magyar jog ald rendelése,
illetbleg

kotelezd elemeinek meghatarozasa.

a vonatkozd kiszervezési szerzddés

A Dbizalmi Ugyvéd  intézményének
létrehozasa is egy ilyen iranyaba tett 1épés,
szolgal.

bizonyul

hiszen hasonlé célokat

Amennyiben  sziikségesnek

pontositjuk a szabalyozast.




Egy magdan-bejelentési rendszer nem szolgdlhat
bosszddllast vagy mdsok moddszeres befeketitését,
ezért a rosszhiszem(li bejelentések kizarasat,
illet6leg a bejelentett személy jogait és jogorvoslati
lehetdségeket

rogziteni.

is torvényileg lenne sziikséges

A torvényjavaslat ezt az anonim, de nem
teljesen névtelen bejelentési rendszer
segitségével biztositja a kozszféra esetében.
A maganszféra bejelentési rendszereinél a
szerz6d6 felek (bizalmi tgyvéd és a
meghizo) feladata ilyen jellegi garanciak
meghatarozasa.

A magdn-bejelentési rendszer atlathatd és megfeleld
garanciakkal torténd miikodésének biztositasdhoz
hogy a
bejelentés fogaddsa, kivizsgaldsa és az az alapjan

elkertilhetetlen annak meghatdrozasa,

sziiletett dontés utdlagosan is rekonstrudlhato,
ellendrizhetd médon, irdsosan, vagy mas moddon
rogzitett formaban torténjen meg.

Ilyen garancidkat a bizalmi tugyvédekkel
kotott szerzédések hatarozhatnak majd
meg, de megfontoljuk a kérdés jogszabalyi
szintli rendezését, amennyiben a gyakorlat
alapjan ez sziikségesnek bizonyul.

Az adatalanyok tajékoztatasat és a transzparenciat
szolgalnd annak megkdvetelése, hogy az tizemeltetd
a visszaélés-jelentési rendszer létrehozasat jelentse
be az adatvédelmi nyilvantartasba, amely mellett a
kiszervezésre vonatkozd szerzddés benyujtdsa is
el6irhatd lenne az adatvédelmi hatdsag részére.

A torvénytervezet hallgat arrdl, hogy a magan-
bejelentési rendszeren beliil fogadhatdak-e anonim
bejelentések.

A korének
meghatarozasa mellett javasolt a bejelentések
fogadasanak és kivizsgalasanak lehet8ségét egy

érdeksulyozasi teszthez kotni.

bejelenthetd szabdlyszegések

Célszert volna eldirni a magan-bejelentési rendszer
hogy a
vonatkozd eljarasrendrdl magyar nyelvi, értheté és

uzemeltetbinek, visszaélés-jelentésre

vilagos tajékoztatast nyujtsanak, és azt tegyék kozzé
ahonlapjukon.

A  Dbizalmi Ugyvéd  intézményének
létrehozasaval a magan-bejelentési
rendszerek elérhetlségének és

hatékonysaganak novelése volt a célunk,
magan-bejelentési rendszerek

egységes szabdlyozasanak megalkotasa. A

nem a

torvényjavaslat ezért nem tartalmaz ilyen
jellegi elbirasokat. Ezek alkalmazasardl
tovabbra is a magan-bejelentési rendszer

uzemeltetdi donthetnek sajat hataskorben.
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