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KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI
MINISZTERIUM

1. Az eset

Igencsak meglepSdtek Doge, a kis Tisza-menti falu lakoi, amikor 2007 oktéberében egy esti
tényfeltaré misorban hallottak polgarmesteriiket. A hallottak még jobban meglephették Gket,
ugyanis a mUsorban sugdrzott, titokban készilt felvételen a polgarmester egy épitési vallalkozotol
kovetelt 12 millié forintot azért, hogy a benyujtott szamlak kifizetése rendben megtorténjék.

A hangfelvétel alapjdan nyomozas indult, majd az lgyészség vesztegetés miatt emelt vadat a
polgdarmester ellen. A birésag altal jogerGs itéletben megallapitott tényallas szerint a mintegy 2100
lelkes falu 2004 mdrciusdban palyazatot nyujtott be a helyi dltalanos iskola feldjitasa, bévitése,
sportcentrum kialakitdsa, valamint tanuszoda épitése, illetve butor- és eszkdzbeszerzés céljabél. A
palydzat eredményes volt, az onkormanyzat a tamogatasi szerz6dés alairasat kovetben 2005
majusaban hozzdkezdhetett az elnyert mintegy 226 millié forint felhasznaldsdhoz. A meghirdetett
kozbeszerzési eljards nyerteseként a P-SZ. Kft. megkezdhette az iskolaéplilet felujitasat.

A biztatéan indulé projekt végrehajtdsaban azonban hamarosan problémak jelentkeztek. Az
Onkormanyzat elszdmolasi vitdba keveredett a kivitelez6vel, az 2006 augusztusdban levonult az
épitési terlletrdl, igy a félbehagyott munkakat egy mdsik cég fejezte be. A felmerilt likviditasi
problémak miatt a P-SZ. Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, amely végul a vallalkozds megsz(inésével
ért véget.

Az események mogotti torténéseket néhany hangfelvétel vilagitotta meg, amelyet SZ. A., a P-SZ. Kft.
vezet6je egy hasznaltcikk-piacon, valamint a polgdrmesteri hivatalban titokban készitett a
polgarmesterrel torténd targyaldsairdl. A kés6bb a médidban is megjelent hangfelvételen tobbek
kozott ez hallhaté: ,Es mennyit kellene, hogy kapjatok érte? Hogy minden jél menjen, érted,
gyorsan?" — kérdezi Sz. A, a vallalkozé. Erre a polgdrmester igy felel: , Figyelj, tehdt én megmondtam
annak idején, hogy nekem ott van a 6 kélyék, nekem azokat el kell rendeznem. 20-asban egyeztiink
meg annak idején... abbdl 8 el van rendezve."

YA mi szerzéi jogilag védett. Készilt az AROP-1.1.21-2012-2012-0001 szamu ,Korrupcid megelzése és a
kozigazgatas-fejlesztés attekintése” cim(i kiemelt projekt keretében. A tréninggel kapcsolatos tovabbi
dokumentumok a www.korrupciomegelozes.kormany.hu honlapon érhetéek el.
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forras: http://www.hirado.hu/Hirek/2011/05/13/10/Megvan_a dogei polgarmester.aspx

A hangfelvétel alapjan az események egy masik olvasata rajzolddik ki. Ebben a f&szerepld a
polgdrmester, akinek az unids pénz felhasznaldsa j6 alkalmat nyujt a privat haszonszerzésre. A
mintegy 226 millié forintos megrendelés kijarasaért cserébe 20 millié forintot kér. Mivel a
vallalkozénak nincs elég készpénze a tranzakcidhoz, a ken6pénz ataddsa a szamlak kifizetését
kovetéen, a polgarmesternek torténd visszaosztdssal valdsult volna meg. A vallalkozd az elsé
részletek kifizetése utdn megmakacsolta magat, egyre kevésbé volt hajlandd fizetni. A polgdrmester
ennek hatdsara kevésbé volt készséges a kiallitott szamldak teljesitésének igazolasakor, ami — mivel a
munkdk folyamatos kiadasokkal jartak— rovid idén beldl likviditasi problémakat okozott a
vallalkozasnak. Id6kézben a munkak teljesitésében is csuszasok kdvetkeztek be, igy a vallalkozast az
ebbdl eredd, a vallalkozéi dij 15%-aig terjedd késedelmi kotbér is fenyegette. A polgarmesternek ez
jo alkalmat teremtett arra, hogy a régota esedékes jaranddsagat kezdje kovetelni a vallalkozotdl.

A vallalkozé igy szorult helyzetbe kerilt. Mar benne volt egy blncselekménynek mingsilé
vesztegetési helyzetben, amelyb6l —ha az esetleges biintetdjogi kovetkezményektél a nyomozd
hatésaggal valé egyluttmikodéssel mentesil is — anyagilag mindenképpen vesztesen keril ki, mivel
elbukhatja a vesztegetés Utjan szerzett megbizasat. Ha enged a polgarmester zsaroldasanak, akkor a
kendpénz kifizetése elviheti a beruhazas kivitelezésébdél eredd haszna egészét, de akdr veszteséget is
kénytelen lehet elkdnyvelni. Helyzete mentésére — ligyvédi tanacsra— egy Ujonnan beszerzett
diktafonnal hangfelvételt készit a polgarmesterrel valé megbeszélésekrél, hogy bizonyitéka legyen a
visszaélésekrdl. A helyzet id6kdzben élesedik: a vallalkozas 2006 nyaran abbahagyja a munkalatokat,
és levonul az épitkezés helyszinérél, a polgarmester a pénzét koveteli, és kotbérrel fenyeget. Ebben a
helyzetben, 2006 oktéberében Sz. A. varatlanul meghal.

A torténet itt akdr be is fejez6dhetne, mivel sem a telepiilés lakdi, sem a hivatal dolgozdi nem tudnak
a vesztegetésrdl, a koronatanu és egyben aktiv vesztegetd Sz. A. mar nincs az él8k sordban, és nem
tud beszdmolni a részletekrél. Az ligyben Gjabb fordulat kovetkezett be, amikor kdzel haromnegyed
év elteltével, 2007. junius 20-an dr. N. P., aki 2006 oktébere, az 6nkormanyzati valasztasok utan lett
Doge kozség onkormanyzati testlletének tagja, postai Uton kapott egy boritékot a nevére cimezve,
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amiben volt egy CD és egy névtelen levél. A levélben az allt, hogy egy visszaélés korilményeit
tartalmazé hanganyagot kiildtek el, melyen Sz. A. targyalt a dogei polgdrmesterrel. Ezt meghallgatta,
és felismerte azon a polgdrmester hangjat, s ezutdn a levelet és a CD-t behozta a nyiregyhazi
ligyészségre, és bejelentést tett. A nyomozds megindult, majd 2007 oktéberében -egy
televiziémUsornak kdszonhet6en — az eset szélesebb kérben is ismertté valt.

forras: http://kisvarda.szabolcsmegye.com/kisvarda/felavattak-a-janvary-parkot-dogeben

A meginditott nyomozas vademeléssel zarult. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag altal
lefolytatott biintetSeljarasban a polgarmester tagadta az ellene felhozott vadat. Védekezésében arra
hivatkozott, hogy az ellene bizonyitékként felhozott, diktafonnal készillt hangfelvétel manipuldcié
eredménye, azt egy hosszabb beszélgetésbdl vagtdk 6ssze, hogy 6t — vélhetSen politikai ellenfelei —
lejarathassak. Bar a birésagnak nem 4&llt rendelkezésére az id6kdzben elhunyt Sz. A. véllalkozd
vallomasa, a felkért szaktanacsadd, valamint a kép- és hangtechnikai szakérté egybehangzéan azt
allapitotta meg, hogy a felvételen vagdsnak és utdlagos manipuldciénak nincsen nyoma, tovabba a
hattérzajok miatt a rendelkezésre all6 eszkozokkel ennek esélye kizarhatd. Ugyancsak magas, 78,
illetve 89 szdzalékos azonossdg allapithatd meg a polgarmester altal adott hangmintaval, igy birdsag
bizonyitottnak talalta, hogy a felvételen a polgdrmester hangja hallhatd.

A birésdg az eljaras soran igen nagy szamu, kozel 6tven tanut hallgatott meg. Ok négy jol
elkilonithet6 csoportba oszthatdk. A P-Sz. Kft. részér6l meghallgatott tanuk, a dogei képvisels-
testilet tagjai, a polgarmesteri hivatal részérél kihallgatott tanuk, valamint a tovabbi tanuk, akiket a
birdsag a palyazattal, a beruhdzas megvaldsuldsival kapcsolatban hallgatott meg. Osszességében
elmondhatd, hogy a tanuk a vesztegetésrél nem, vagy csak kdzvetetten szolgaltattak bizonyitékokat,
a palydzat és a beruhazas lebonyolitasardl leginkdbb a polgdrmesterhez f6z26d6 viszonyuk alapjan
nyilatkoztak.

A birdsag végil bizonyitottnak latta az ligyészség altal megfogalmazott vadat, és 2010. szeptember
14-én kihirdetett itéletében a polgdrmestert a Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont szerinti
vesztegetés blintettében 3 év 10 hdnap bortdn fébintetésre, 1 millid forint pénz-mellékbiintetésre,
valamint 5 év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Elrendelte tovabba, hogy a vadlott 15
napon belll fizesse meg a 375 313 forintos blndgyi koltséget is. A birdsag az itélet indokolasaban ,,...
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kisebb sullyal enyhité kériilményként értékelte a vddlott megromlott egészségi dllapotat, és ugyanigy
értékelte az idémulast, legaldbbis a cselekmény elkévetésétsl az eljdrds meginditdsdig terjedé
iddszakra nézve. Ezt kévetben, kiilbndsen a birdi szakban az (igy viszonylagos elhuzéddsa déntéen a
vddlotti magatartdsra vezethetd vissza. Tekintettel arra, hogy a vddlott hivatalos személy, a
biintetlen eléélet nem enyhité kériilmény.

Sulyosito kériilményként értékelte a birésdg a hasonlo jellegii biincselekmények igen nagy mértékii
elszaporodottsdgdt. Az dllamigazgatds, az igazsdgszolgdltatds, de kiilbnésen a kézélet tisztasdga
elleni blincselekmények azon tul, hogy manapsdg igen elszaporodottak, egyidejiileg olyannak is
tekinthetbk, amelyek a tdrsadalmat igen érzékenyen érintik. Az utébbi 5-6 évben egymds utdn ldattak
napvildgot a vddlott magatartdsdhoz hasonld cselekmények. Ezek olyan cselekmények, amelyeknek
nem csak a hatdron beliili tarsadalmi visszhangja nagy, hanem olyanok is, amelyek Magyarorszdg
nemzetkdzi megitélését is hdtrdnyosan érintik. Az is ldthatd, hogy az ilyen jellegli cselekmények
esetében évtizedeken dt alkalmazott birésdgi gyakorlat és szankcidrendszer nem volt alkalmas a
cselekmények megfékezésére (a hasonld jellegii cselekmények dénté tébbsége kordbban tébbnyire
felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetéssel vagy igen révid idétartamu szabadsdgvesztés
biintetéssel zdrult). Nem mellékes az sem, hogy a vddlott polgdrmesterként valdsitotta meg a terhére
rott biincselekményt, és mint ilyen, a vele szemben tdmasztott tdrsadalmi elvdrds nagyobb, ezért a
cselekményének tarsadalmi megitélése is sulyosabb.”

Az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy nem
tisztazott: a felvételt tartalmazoé diktafont ki, hogyan és mikor szerezte, milyen koriilmények kozott
rogzitették az elhangzottakat, tovdbbd a terhel6 tandvallomasok csak kozvetett bizonyitékul
szolgdlnak a blinGsségre.

A Debreceni [tél6tabla a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, s megallapitotta, hogy az
els6foku itélet megalapozott, igy a 3 év 10 hdonapos bortonblintetést 2011. februar 15-ei itéletével
helybenhagyta, ugyanakkor az 1 millid forintos pénz-mellékbiintetés helyett 8 millié forint
vagyonelkobzast rendelt el, mivel a Btk. az igért vagyoni el6ny kotelezé elkobzasardl rendelkezik.

2. Kovetkeztetések

A jogerls itéletbdl szamos olyan, a magyarorszagi korrupcids viszonyokra jellemzé korilményt
vizsgadlhatunk, amelyek hozzasegitenek az integritasiranyitasi rendszer kialakitdasdhoz vezeté szakmai
indokok megértéséhez. Lassuk tehat, milyen kdvetkeztéseket vonhatunk le az esetbél!

e A cselekmény tipusa

Maga az elkovetett blincselekmény a szakirodalom besoroldsa szerinti kis vagy hivatali
(btirokratikus) korrupcié, valamint a nagy korrupcié hatarmezsgyéjén mozog. Kétségkiviil
tulmutat a Magyarorszagon gyakran el6forduld, néhany tizezer forintos tétel(i, altaldban
spontan kialakuld helyzetekhez kotott vesztegetéseken; a kozosségi eréforrdasok
felhasznalasa, a valasztott hivatali tisztséggel vald visszaélés és a szervezett jelleg inkdbb a
nagy korrupciéhoz kozeliti.



Kapcsolddo, biintetdjogilag relevans cselekmények

Bar a polgdrmestert a birdsag csak vesztegetés miatt itélte el, felmerilhet mas,
blintet6jogilag relevans cselekmények gyanuja is. Els6dleges kérdés, hogy milyen volt a
polgdrmester viszonya a ,kolykokhoz”, vagy a 9 f6s képviselG-testiilet azon tagjaihoz, akik a
dontéshozatalhoz szikséges képviselG-testiileti tobbséget biztositottdk mind a palyazat
elbirdlasa, mind az esetleges kotbérigény érvényesitése vagy nem érvényesitése kapcsan.
Ennek azért van fontos szerepe, mert ha a vesztegetésben a képviselG-testileti tagok is
érintettek, akkor tettestarsként 6k is elkovették a vesztegetés blincselekményét, tovabba
felmeril a csoportos/szervezett elkdvetés lehetGsége. A polgarmester hangfelvételen
hallhatd, erre utalé megjegyzése (,nekem ott van a 6 kélyok, nekem azokat el kell
rendeznem”) alapjan nem egyértelmdsithet6, hogy a polgarmester hivatali pozicidja és
tekintélye (ne feledjlik, a cselekmény elkdvetésekor immar 16. éve toltotte be ezt a tisztet!)
vagy némi ellenszolgdltatdas (pénz, pozicid, egyéb el6ny) utjan volt képes a szadmdra
kedvez6bb irdnyba befolyasolni a képvisel6-testiileti tagokat. A hangfelvétel egy masik
részén a polgarmester errél beszél: , A, tudjdk arrél, hogy annak idején megbeszéltiik, a 20
misi le volt téve, hozta a fickd, hogy kérem, itt van, & nyerje. Ugye nem lehetett, mert azért
nem, meg azért nem, és azért szavaztak meg, hogy azért szavaztak ratok, mert azt mondtam,
gyerekek, 6 biztos." Vagyis feltehetS, hogy a 6 masik képvisel6-testileti tag meggybzése
inkdbb széban tortént, kés6bbi felemlegetésiik valdszinlileg azt a célt szolgdlta, hogy a
fizetést megtagadd Sz. A. el6tt igazolja a kifizetés sziikségszer(iségét, illetve az atadandd
0sszeg nagysagat.

Mivel a hangfelvétel alapjan csak feltételezhet6, hogy a ,6 kolyok” alatt a polgarmester a
képvisel6-testiilet vele szimpatizald tagjait értette, tovdbba nem bizonyithatd, hogy résziikre
barmit is igért volna hivatali kotelezettségik megszegése érdekében, velik szemben —a
bizonyitékok hidnya miatt— vesztegetés cimén nem lehetett vadat emelni. Az lgyben
esetlegesen érintett testiileti tagok sem siettek a renddérségre a polgdrmesterre vagy
egymasra terhel6 vallomdast tenni az ligyben jatszott szereplikr6l. A birdsagi eljards soran
egyébként a képvisel6-testiilet tagjai egyontetlen ugy nyilatkoztak, hogy a vesztegetésrdl
nem tudtak.

Mivel nem volt egyértelm(ien bizonyithatd, hogy a polgarmester valdban megkapta-e a
vesztegetésért részére jaréo 8 millid forintot, az lgyészség nem emelhetett ellene vadat
pénzmosas elkdvetése miatt. Pénzmosast akkor kovetett volna el a polgarmester, ha illegalis
jovedelmének eredetét eltitkolva legalis jovedelemként tiintette volna fel. A jogerds itélet
jovedelemként 242 000 forintos polgarmesteri illetményt, valamint vagyonként egy 8 millié
forint érték( ingatlant, egy 4 millié forint érték(i személygépkocsit, valamint 8 millié forintos
banki hiteltartozast nevesit (ez utébbiakat vélhet6en hazastarsaval kozosen). A birdsag altal
elrendelt vagyonelkobzast e vagyona —vagy az ismeretlen helyen 1évé vesztegetési pénz —
terhére kell végrehajtani. Nem tudjuk, hogy az iskola felujitasaval kapcsolatos vesztegetés
volt-e az egyetlen eset, amikor a polgarmester hivatali befolydsat megprobalta
maganelényok megszerzésére forditani. A birdsagi itélet tartalmaz egy utalast egy kozeli
tanyara vezet6 bekotSut épitésére, azonban ennek korilményei — bizonyitékok hianyaban —
nem képezték a bilintet6eljaras targyat.



Elhiz4do biintetGeljaras

Noha a vesztegetés vélhet6en még 2005-ben toértént, a biintetéeljaras a rendelkezésre alld
hangfelvétel alapjan csak 2007 masodik felében indult. A birdsag az elsé targyalast az ligyben
2008. november 27-én tartotta, majd a masodik targyalasi napra 2009. szeptember 29-én
kerilt sor. Az Gigyben eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag — harom uUjabb targyalasi
nap beiktatasaval — végiil 2010. szeptember 14-én hozta meg itéletét. Bar az igazsagugyi kép-
és hangszakért6 munkajat akadalyozta, hogy csak t6bbszori kisérletre tudott a
polgarmestert8l hangmintat venni, és a védelem tobbszor is Ujabb bizonyitasi inditvanyokkal
allt els, a Debreceni [télStabla végiil alig fél éven beliil, 2011. februar 15-én hirdetett jogerds
és végrehajthatd itéletet. JAllehet a biintet6eljaras kitérdk, vagyis megismételt eljaras és a
nyomozas Ujbéli elrendelése nélkiil haladt, a feljelentést6l szamitva igy is kdzel négy év telt el
a jogerds itéletig.

Halmozott kockazatok

A vesztegetés koriilményeit vizsgdlva megadllapithatjuk, hogy az szdmos olyan kockazati
tényez6 merilt fel, amelyek 0Osszeadédva elGrevetitették a kés6bb bekovetkezé
eseményeket. Azt nem tudjuk, hogy a 2005-ben meghirdetett palyazati konstrukcié
Osszességében és egyes elemeit tekintve mennyire volt kotott, mindenesetre az
épuletfelljitadst, gépészeti munkdkat, iskolaszer-beszerzést, informatikai eszkdzbeszerzést és
tanmedence-épitést is magdba foglald beruhazas — 6sszetettsége okan is — magdban rejtette
a hibas teljesités és tulszdmlazas kockdzatadt. A beruhdzds ugyanakkor a kozség szamara
rendkivil kedvezé volt, hiszen az elnyert tdmogatds a koltségek 95%-a volt, alig 12 millié
forintos Onrész biztositdsa mellett. Ez az ,ingyen pénz”, az 6nrész nagyon kis aranya a
tapasztalatok szerint nem segiti el6 a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodds elvének
kovetkezetes érvényesitését.

Mivel a kozség hivatali apparatusa sem a kdzbeszerzés lebonyolitasara, sem a févallalkozoi
feladatok elladtasara nem volt alkalmas, mindkettére kiils6 céggel kotottek szerzédést. A
végrehajtasban érintett szervezetek nagy szama (Regionadlis Operativ Program Iranyité
Hatdsag, VATI Kht. mint kdzrem(ikodd szervezet, Ny-B. Kft. mint a kdzbeszerzés lebonyolitdja,
P-SZ. Kft. mint a beruhdazas kivitelezGje, dnkormanyzat), tovabba a felelGsségi viszonyok
tisztazatlansaga azt eredményezte, hogy a benyujtott 3. szamla kifizetése tobb mint 3 hdnap
késéssel tortént meg, amit az amugy is likviditasi gondokkal kizd6 kivitelez6 pénzigyi
problémai miatt nem birt elviselni.

A kivitelezési feladatokra kiirt kdzbeszerzési eljdrasra mindossze két ajanlat érkezett,
azonban ebbdl az egyiket —a hidnypdtlds nem teljesitése miatt — kizartdk, igy az
Onkormanyzat a megmaradt palydzéval kotott szerz6dést. A kozbeszerzési eljards
lefolytatasanak koriilményei nem tisztazottak, mindenesetre a beérkez8 ajanlatok alacsony
szama, illetve érvényes ajanlatok kizardsa magas kockazatot hordoz. Nem tudni, hogy a
kozbeszerzés sordn vizsgaltak-e a palydzatot benyujté vallalkozasok likviditasat, mindesetre
ennek ellentmond, hogy a 2005. szeptember 26-ai szerz6déskotést kdvet6 alig egy éven belll
a komoly megrendeléssel rendelkez6 P-SZ. Kft. likviditasi problémdak miatt felszdmolas ald
kerdlt.



Amint az a birdsagi eljaras dokumentumaibdl vildgossa valt, a beruhazashoz kapcsolédéd
kockazatok jelent6sen csokkenthetSk lettek volna, ha az 6nkormanyzat a fizetés kapcsan
nem az utdfinanszirozast, hanem a szallitdi finanszirozdst valasztja. Az el6bbi esetén
valamennyi koltséget az onkormanyzat elSlegezi meg, amelyeket a szamla kidllitasat
kovetSen neki utal a kézrem(ikod6 szervezet. Szallitdi finanszirozas esetén a kézremikods
szervezet az dnkormanyzat kozbeiktatasa nélkil, a szamlat kidllitd szervezetnek utal. Nem
egyértelmd, és utdlag mar nem is tisztazhatdé, hogy az 6nkormanyzat azért valasztotta-e a
szamara is kedvez8tlen utéfinanszirozast, hogy késébb lehet&sége legyen a vesztegetési pénz
kikényszeritésére, vagy egyszerl gondatlansagrél, a palyazati folyamat ismeretével
kapcsolatos szakmai hidnyossagrol van szé.

Ko6zérdekii bejelentések

Dr. N. P., a dogei képvisel6-testiilet 2006-ban megvalasztott tagja a birdsdgi eljaras sordn
beszamolt réla, hogy 2007. junius 20-an postai Uton egy boritékot kapott, amelyben volt egy
CD és egy névtelen levél. A levélben — tulajdonképpen egy kozérdekl bejelentésben — az allt,
hogy egy visszaélés koriilményeit tartalmazé hanganyagot kiildtek el, amelyen a néhai Sz. A.
targyalt a dogei polgarmesterrel. Dr. N. P. a CD-t meghallgatta, azon felismerte a
polgarmester hangjat, majd a levéllel egylitt atadta a megyei ligyészségnek. Az Ugy
felgdngyolitése tulajdonképpen ekkor vette kezdetét, igy a névtelen levélirénak, valamint a
képvisel6-testiileti tagnak kdszonhetd, hogy az ligy a hatdsagok szamdra ismertté valt. A
névtelen levél szerzGjére a birdsagi eljaras soran nem derilt fény.

Az lgy felderitése szempontjabdl fontos, amde zsdkutcaba torkollé elem, hogy a néhai T-né
B. M, Dr. N. P. és még két képvisel6-testiileti tag a beruhazassal kapcsolatos kérdéseikkel
irasban fordultak a polgarmesterhez, valaszt azonban nem kaptak. Ekkor levelet irtak a
megyei kozigazgatdsi hivatalhoz, azonban innen sem érkezett valasz. Megadllapithatjuk, hogy
a polgdrmester és a kozigazgatasi hivatal hallgatasa az gy felderitése helyett inkabb annak
eltussolasahoz, feledésbe meriiléséhez jarult hozza.

Pénziigyi szempontok

Alapos okkal feltételezhet6 —és a nyilvanossagra keriilt hangfelvétel is erre utal — hogy a
polgdrmester és a P-SZ. Kft. képviseletében eljaré Sz. A. még a kdzbeszerzési eljaras elinditasa
el6tt megegyeztek a kés6bbi nyertességben, illetve a vallalasi arban. A polgdrmester az lizlet
ellenértékeként 20 millié forint, mintegy 10%-nyi kenépénzt kért. Ha figyelembe vessziik,
hogy a vallalkozé a feladat ellatasanak nyereségeként szerény, mintegy 10%—15%-nyi
haszonnal szdmolhatott, a ken6pénz kifizetése ennek jelends részét el is vitte volna. Annak
érdekében, hogy az lzleten mégis haszonra tegyen szert, a szolgaltatds ardba bele kellett
szdmolnia a polgarmesternek juttatandd Osszeget is, vagyis legalabb ennyivel meg kellett
emelnie a vallalasi arat (tulszamlazas). A példabdl is jol latszik, hogy a kenépénz beépil a
vallalasi arba, vagyis ennyivel tobbe keriil a k6z6sség szamara a beruhazas.

Abban az esetben viszont, ha a szolgaltatasra el6re meghatarozott keret all rendelkezésre, az
ar megemelésével nem biztosithatéd a koézrem(ikodé(k)nek igért ,jutalék”. llyenkor —ha a
m{szaki leirds nem kell6en pontos vagy laza, esetleg kijatszhaté a min&ségellenérzés — a
teljesitett szolgaltatds minGségi vagy mennyiségi korlatozdsdval megtakaritas érheté el.
Ugyancsak ez a helyzet nem megfelel6 képesités(i munkavallalok foglalkoztatasaval vagy a

7



munkavallalok  bejelentésének elmulasztasaval (fekete foglalkoztatas). Mindkét
koltségcsokkentd modszer jellemzének tekinthet§ az épitdiparban. Tovdbba az is
el6fordulhat, hogy a f6véllalkozé — esetlinkben a P-SZ. Kft. — nem fizeti ki az alvallalkozéit,
majd fizetésképtelenség miatt végelszdmoldsra ald esik. Esetlinkben ez tortént, a birdsagi
itélet indokoldsa szdl arrdl is, hogy egy alvallalkozé a neki jard 28 millié forint helyett csak 1,5
millié forintot kapott meg. Mivel a végelszamolds soran az alvallalkozéknak jard kovetelések
behajtasara kevés az esély, a vesztegetés sordn atadott kenépénzt tulajdonképpen a munkat
elvégzd, de ezért dijazasban nem vagy csak alig részesul6 alvallalkozdk fizették meg.

e Tarsadalmi hatasok

Az eset vizsgalata soran ki kell térnlink a kbzvetlen vagy kozvetett tarsadalmi hatdsokra is. A
falu életében érthet6en nagy felzadulast keltett, hogy a kozség els6 embere, aki 16 éve
vezeti a telepllést (egyben a helyi kozéletben ugyancsak meghatdrozé személy, az
iskolaigazgatd férje), vesztegetési ligybe keveredett. A polgarmestert tdmogatdi artatlannak
tekintik mindaddig, amig a birdsag jogerds itéletében ennek ellenkezéjét be nem bizonyitja,
ellenfelei viszont a hangfelvételre hivatkoznak, amelyen allitasuk szerint 6 maga nyilatkozik a
visszaélésrél. Mar a hiresztelés ténye képes azonban aldadsni a polgdrmester és az
esetlegesen érintett képviselG-testiileti tagok megitélését, a jogerds itélet kihirdetésével
pedig a polgarmester elmdlt 16 éves tevékenysége, mondhatni egész életmiive
kérdéjelez6dik meg.

Az nem egyértelm(i, hogy a Sz. A., a vesztegetést hangfelvételen rogzit6 beruhdzé
vezetGjének vdratlan haldlaban kozrejatszottak-e a vesztegetéssel kapcsolatos lelki
gyotrelmek, de kétségtelen, hogy a felszdmolasi eljaras soran kifizetetlenil maradt
alkalmazottak sulyos anyagi veszteségeket szenvedtek el, veszélybe keriilt sajat és csalddjaik
megélhetése.

3. A megel6zés szempontjai

Miutan attekintettliik az tgyre vonatkozd f6bb kovetkeztetéseket, joggal tehetjik fel a kérdést:
milyen eszkozoket, mddszereket lehetett volna alkalmazni annak érdekében, hogy a korrupcié
megel6zhetd legyen?

o (Osszeférhetetlenség

Egy kisteleplilésen nehézségekbe Utkdzhet az Osszeférhetetlenség kikiliszobolése, de
véleménylink szerint objektivebbé teszi a beruhdzds megitélését, ha a megrendel6
onkormanyzat és a kedvezményezett iskola vezetSi nincsenek szoros hozzatartozoi
viszonyban. Ellenkezé esetben felmeriilhet a kérdés: vajon a polgarmester minden esetben
képes-e dontéseit szakmai alapon meghozni, fliggetlenitve magat feleségének befolyasa alol?

e Helyi demokracia

Ha egy polgarmestert egymast kovetéen 6t alkalommal valasztanak meg a telepllés elsé
emberévé, az elsGsorban munkaja kozosségi elismerését jelenti. A hosszu hivatalviselés
azonban azzal is jarhat, hogy a vezets elvesziti motivacidjat, a vezet6i feladatok ellatdsa napi
rutinnd valik, a hivatali kapcsolatokon tuli személyes kotelékek pedig tulsdgosan erdsek



lesznek. Amikor a polgdrmester a képvisel6-testilet tagjait csak ,kolykokként” emlegeti,
akkor kapcsolatuk kevésbé az ,els6 az egyenl6k kozott” elven alapul, hanem inkdbb
paternalista jelleget olt.

Kontrollok

A szervezetek mikddése szempontjabdl fontos tényezd a folyamatos ellenérzottség. Politikai
szinten ez a képvisel6-testiiletben helyet foglalé ,ellenzéki” tagok képében jelent meg. Ok
voltak azok, akik az Ulésen kérdéseket tettek fel, és irdsban is tdjékoztatast kértek a
polgdrmestertSl a beruhazas alldsardl. A kontrollok hidnyossagat mutatja, hogy ezekre a
kérdéseikre nem kaptak vdlaszt. Ugyancsak a kontrollok hibds mikddését mutatja, hogy a
megyei kdzigazgatasi hivatal sem reagdlt a hozza intézett levélre.

Mas kontrollok viszont jol m(ikédtek. Helyesen jart el az az ismeretlen levélird, aki a kozérdek
szempontjabdl rendelkezésére allé informacidt és a kapcsoldédd bizonyitékokat a képvisel6-
testiilet tagjanak tovabbitotta. O ugyancsak helyesen jart el, amikor ezeket a
dokumentumokat eljuttatta az Ugyészségnek. Erés kontrollt jelentett tovdbbd a média
fokozott érdekl6dése, amely nem hagyta, hogy az lgy elfekiidjon, és az eljaras
eredménytelen maradjon.

Elmondhatjuk, hogy az eset kapcsan az utdlagos kontrollok is jol mikodtek, mivel a
hangfelvétel nyilvanossagra keriilését kovet6en az illetékes miniszter intézkedett az eset
kivizsgalasardl, amelynek szabalytalansagi eljaras elinditasa lett a kdvetkezménye.

Az mar mas kérdés, hogy a beruhdzds kapcsan indokolt lett volna eleve olyan lebonyolitasi
szabalyokat kialakitani, amelyek csdkkentik a visszaélések lehetGségét. llyen lehetett volna a
tervezés soran a miszaki tartalom el6zetes ellenGrzése (pl. a két medence sziikségességének
vizsgdlata) vagy az utdfinanszirozasi konstrukcié kizarasa.

Kozbeszerzés

A kozbeszerzések korrupcidés szempontbdl kockazatos teriiletnek szamitanak. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben egy kozel 240 millié forintos kdzbeszerzésre Gsszesen két
ajanlat érkezik, de ebbdl az egyiket —a hidnypdtlasi kotelezettség nem teljesitése miatt —
kizarjak, az indokoltta tehet egy alaposabb vizsgalatot.

Bizonyitékok

A vesztegetés mint blincselekmény egyik jellegzetessége, hogy igen nehéz bizonyitani, hiszen
megvaldsulasahoz nem is feltétlenil sziikséges a pénz vagy mas konkrét el6ny atadasa, elég
ennek igérete is. Esetiinkben sem sikerilt bizonyitani, hogy a polgarmester részére a 8 millié
forint dtaddsa megtortént. A vesztegetésre a donté bizonyitékot sem a P-Sz. Kft. munkatarsai
szolgaltattak terhel§ vallomasukkal, hanem a néhai Sz. A. altal készitett hangfelvétel. E
felvétel kapcsan —bar a véd6lgyvéd a polgarmester személyiségi jogainak sérelmére
hivatkozott — a birdsag azt allapitotta meg, hogy , a titokban, magdnszemély dltal készitett
hangfelvételek eljgrasban térténé felhaszndlhatésdgdra nem alkalmazandé a titkos
informdcidgydijtés, adatszerzés meglehetdsen kététt feltételrendszere, a jelen esetben
beszerzett hanganyag bizonyitékkénti értékelésével szemben a Be. 78. §-dban a szabad
bizonyitds elvét deklardld rendelkezéseknek kell teljesiilniiik. A hivatkozott generdlklauzuldbdl
kévetkezben a hangsuly kizardlag a diktafonnal régzitett széveg tartalmadn van.”



e Etika

A hangfelvételen a polgdarmester nyiltan beszél a neki jard vesztegetési pénzrél, és utal arra,
hogy masok is megprébaltak megvesztegetni (,a 20 misi le volt téve, hozta a fickd, hogy
kérem, itt van, & nyerje”), de erre végil nem kerilt sor. Ugyanakkor a vallalkozé sem lepSdik
meg a polgdrmester kérésén, hanem az irant érdeklédik, hogy milyen mdédon lehet az
tigymenetet gyorsitani (,Es mennyit kellene, hogy kapjatok érte? Hogy minden jél menjen,
érted, gyorsan."). Ez arra utal, hogy a magdnérdekek el6nyben részesitése a kozérdekkel
szemben elfogadott gyakorlat volt, és a hivatds gyakorlasaval jardé erkolcsi felel6sség,
példamutatds hattérbe szorult. E jelenség visszaszoritdsat segitheti a kozszféraban dolgozdk
érzékenyitése.

e Szemléletvaltas

Az els6foku itélet indokoldsa felsorolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a sulyos
itélet kiszabasa indokolt volt. Megemliti a kozélet tisztasdga elleni blincselekmények
megnovekedett szdmat, a tdrsadalom érzékenységének novekedését, Magyarorszag
nemzetkozi megitélésének romldsat, végil megindokolja a sulyosabb itélet kiszabasanak
szlikségességét: ,Az is Idthatd, hogy az ilyen jellegli cselekmények esetében évtizedeken dt
alkalmazott birdsdgi gyakorlat és szankcidrendszer nem volt alkalmas a cselekmények
megfékezésére (hasonlo jellegli cselekmények diénté tébbsége kordbban tébbnyire
felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetéssel vagy igen révid idétartamu szabadsdgvesztés
blintetéssel zarult).”

4. Zarszo

A beruhdzas befejezésére végill Uj kozbeszerzési eljarast kellett kiirni, igy az iskola épiiletének
atadasara jelentds csuszassal, csak 2007-ben keriilt sor. A 2010-es dnkormanyzati valasztasokon a
vesztegetéssel vadolt polgdrmester helyett Uj polgarmestert vdlasztottak a helyiek, és azéta Uj
vezet6je van a helyi altalanos iskoldnak is. Az elitélt polgdrmester végil nem vonult be a borténbe a
megadott idGben, igy a rend6rok egy egészségligyi intézménybdl vezették elS. Jogerds blintetésének
letoltését 2011. majus 19-én kezdte meg.
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