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A korrupcié a magyar koztudatban leginkabb jogi kategériaként jelenik meg. Ez a felfogds kapcsolddik
ahhoz a —leginkdbb Kelet-, Dél- és Kozép-Eurdpaban elterjedt — téveszméhez, hogy a jog alapjan
egyrészrél pontosan meg lehet hatarozni, hogy mi j6 és mi rossz, masrészrél a jog eszkozeivel
lehet/kell vezetni a tarsadalmi folyamatokat. A korrupcid kérdéskorében mindkét feltételezés illuzié:
egyrészrél a jog eszkdzei nem adnak minden helyzetben egyértelm( valaszokat, illetve a részletek
aprolékos elGirdsa tulszabdlyozdshoz vezet és kontraproduktiv, masrészrél a szabdlyozds és
szankciondlas magaban nem elegendd a korrupcios jelenségek elfojtasara. A mi esetlinkben tovabbi
érv arra, hogy ne a jogi definiciokbdl induljunk ki, hogy a tréning résztvevéinek meghatarozd része
nem jogasz.

A 2008-as Korrupcioé elleni stratégia tervezete a korrupciét olyan jelenségként definialja, amelynek
folyaman ,személy vagy személyek el6nyszerzés céljabdl, el6zetesen definidlt jogi vagy etikai
szabdlyokba (itk6z6 olyan magatartdst tanusitanak, melynek sordn:

— ardjuk ruhdzott kézhatalommal élnek vissza,

— avagy a kézintézmények miikddésével kapcsolatos rendellenességeket okoznak,

— vagy kézpénzek felhaszndldsdval kapcsolatosan tanusitanak olyan magatartdst, hogy ezdltal
tdrsadalmilag és/vagy jogilag tiltott kedvezmények keletkeznek.”

Ez a definicid is alapvetéen a jog és az irott szabdlyok megsértésére helyezi a hangsulyt. Vagyis a
blinre, amit tudatosan kovetnek el. Pedig az integritds szempontjabdl nem csak azok a folyamatok
relevansak, amelyekrél mindenki tudja, hogy blindsek. Nekiink azonban meg kell értenlink azokat az
integritast sért6 folyamatokat is, amelyeket néhdnyan mdar észre sem vesznek, amelyek nap mint nap
el6fordulnak a kozigazgatdsban, amelyekbe kdnnyen belesodrédnak az emberek, és kdrosak az egész
szervezet m(ikodése szempontjabdl. Azokrdl a folyamatokrdl és jelenségekrél is kell beszélniink,
amelyek részei lettek a mikodésnek, de sértik a szervezet integritasat, lerontjak és megmérgezik a
kozigazgatast, és csokkentik a kézhatalomba vetett bizalmat.

Ahhoz, hogy friss tekintettel és éles szemmel pillanthassunk a jelenségekre és az integritast sértd
elemeket észrevehessiik, kell egy jol hasznalhatd értékvalasztas, aminek alapjan megitélhetjiik, hogy
mi jo és mi rossz. A kdzszféra integritasat egy demokratikus orszagban a demokratikus elvek alapjan
érdemes végiggondolni, hiszen ez bizonyosan k6z6s nevez6.

Javasolt munkadefinicidonk a demokracidhoz:

YA mi szerzéi jogilag védett. Készilt az AROP-1.1.21-2012-2012-0001 szamu ,Korrupcié megelzése és a
kozigazgatas-fejlesztés attekintése” cim(i kiemelt projekt keretében. A tréninggel kapcsolatos tovabbi
dokumentumok a www.korrupciomegelozes.kormany.hu honlapon érhetéek el.



http://www.korrupciomegelozes.kormany.hu/

DEMOKRATIKUS ALAPELVEK:

* A hatalom birtokosa az allampolgdr, aki id6szakosan atruhdz dontési jogokat a
megvalasztottaknak.

* A megvalasztottak feladata a politikai kozosség képviselete és vezetése.
* Aképviselet alanya a teljes politikai kozosség.
* Avezetés feladata a kozjo és kdzcélok megvaldsitasa.
* A kozjét a korabbi politikai megegyezések hatarozzdk meg, de alapja az:
— Atlathatdsag és szamonkérhet8ség
— Fenntarthatdsag (a jov6 generacid irdnti felelsség is)
— JogegyenlGség
— Joguralom

A definicid egy tiszta logikat tiikr6z, ami gyakran nem tudatosul az emberekben, és sajnos az
iskoldban sem oktatjak kell6 sullyal a felnové nemzedékeknek. A modern demokratikus rendszerben:

1. A hatalom birtokosa az allampolgdr, aki csak id6szakosan ruhdzza at ezt a hatalmat a
politikusra. Ezért van az dllampolgarnak joga az atlathatdsagra, a kontroll lehetGségére és a
szdmonkérésre. Hiszen csak informacid alapjan tudja eldonteni, hogy jél dontott-e a
valasztdsokon. Ha nem all rendelkezéséré kell6 mennyiségl és min&ségli informacio, nem
tud megalapozott dontést hozni.

2. A megvdlasztott politikus nem érdekcsoportjdért felel6s, hanem mindenkiért. (Minden
allampolgarért, vagy a teljes politikai kozosségért, a népért.?) Ez attdl fiiggetleniil felelGssége,
hogy egy &llampolgér ra szavazott-e.?

3. A politikusnak a korabban nyilvanos vitdban meghatarozott* értékeket, elveket és célokat kell
megvaldsitania. Ezek a kozmegegyezések a kdzjordl és kozcélokral.

4. A kozigazgatast kizardlag a kimunkalt és kinyilvanitott kozcélok megvaldsitdsara haszndlhatja,
amire ralatast kell biztositania a hatalom birtokosainak — a k6z6sség tagjainak.

5. A demokracia nem csak procedurdlis (a folyamat és a dontések szabalyaira vonatkozd)
elemekre épill, hanem szubsztantiv céljai is vannak: a fenntarthatésag és a kozjé
el6mozditasa. Mivel a procedurdlis elemek —bar feltételei a demokratikus mikddésnek —
magukban nem garantaljdk az eredmény mindségét (tartalmi helyességét)®, az értékek és
meghatérozott célok érvényesitése része a demokratikus feltételrendszernek.’

2A vagy relacidé azért alkalmazhatd, mert a fogalmak kiilonb6z6 — monista és pluralista — demokraciafelfogast
tikréznek. Ebbe gondolatmenetbe azonban mindketté beleilleszthetd, mert a kovetkeztetéseknek nem
mondanak ellent.

® Ennek a kitételnek mind proceduralis, mind pedig szubsztantiv értelme van.

* Mivel a kiilonbdz8 kérdésekben nem eshet egybe mindenki allaspontja, szikséges a vélemények
Utkoztetésének lehetGsége, a nyilvanos vita, amelynek a feltételeit (informacid és részvétel) az allam feladata
biztositani.

> Valdszinlileg nem igényel hosszabb bizonyitast, elég a résztvevék tapasztalataira vagy korabbi tanulmanyaira
utalni ahhoz, hogy megértessik: nincs olyan tédrsadalmi eljaras, ami biztosan j6 eredményre vezet. (A részvétel
magaban nem biztositja a dontés helyességét, biztosan csak az elfogadottsdgot noveli.) Amennyiben ez
mégsem elég, itt utalunk Rawls tokéletlen eljarasi igazsagossag fogalmara.

® Frochlich Johanna: A demokraciafogalom értelmezési tartomanyanak bévitése: relativizalodas vagy garancia?
lustum Aequum Salutare. V1. 2010./3. pp. 17-24.



6. A demokrdcidban az allampolgarok is ennek az értékkozosségnek a tagjai, akik szintén a
kialakult értékek, elvek és eljardsok alapjan gyakorolhatjdk jogaikat, és teljesitik
kotelességliket.

A demokratikus elvekbdl indulva, olyan korrupciéfogalomhoz juthatunk, amely iranyt(/vonatkozta-
tasi alap lehet a korrupciés jelenségek azonositdsandl, és az integritdsfogalom bevezetését is
el6késziti.

Ha kovetkezetesen — integritdssal — alkalmazzuk a demokracia alapelveit, akkor pontosan meg tudjuk
itélni, mi sérti a kozszféra integritasat és mi nem. A kurzus folyaman ezekkel a jelenségekkel kell

dolgoznunk, igy annak a korrupciddefinicionak is ebbdl kell kiindulnia, amelyet a kurzus soran
hasznalunk:

Korrupcié munkadefinicié a kozszférara

Olyan viselkedés, amely eltér a koz szolgalatdhoz (politikai vagy végrehajtd) kot6d6 elvektdl
és szabalyoktdl annak érdekében, hogy

— ANYAGI, HATALMI vagy STATUSZ-el8nyoket biztositson;

— MAGAN- (személyes, csaladi, barati) vagy CSOPORT- (gazdasdgi, vilagnézeti-, etnikai-,
part-, szakmai stb.) érdeket szolgaljon

A definicié jol érzékelteti, hogy a kozérdektdl valé tdvolsag megmutatja a korrupcié mértékét. Ez
higgadt elemzésre alkalmas megkozelités, és jol hasznalhaté tdmpontot adhat ahhoz, hogy a legtobb
helyzetben el tudjuk donteni, mi helyes és mi nem. Segit a ,mar észre sem vett” mintak és szokasok
Ujragondoldsdban, és abban, hogy a racionalizdldason és a kulturdlis relativizmuson alapulé, a
jelenséget bagatellizalé szemléletet meghaladjuk.
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